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時間軸に沿った敬体使用率の変化に着目して
おける文末スタイル変化の仕組み
　　申　予予
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　旨
　日本語におけるスピーチスタイルシフトの生起要因は多くの研究から指摘されているが，それが
どういつだ仕組みで行われているのかについては未だ十分な説明がされていない。そこで，本稿で
は三崩語との比較を通し，H本語のスピーチスタイルシフトがfどのように」起こるのかを考察し
た。日本語と韓国語による大学院生：：者間の初対繭会話を，日時を隔て録音し，①圓を重ねるにつ
れての変化（会話問），②1つの会話内での変化（会話内）の2つの側面から文末スタイル使用率
の変化を追った。その結果，臼本語会話の場合，会話間においては基本スタイルが敬体から常体に
変わり，会話内においては相手のスタイル変化に合わせる「同調」という一定のパターンが存在す
ることが分かった。このことから，B本語話者は基本スタイルをシフトさせる過程で「同調」とい
う手段を取っている可能性があると指摘した。「同調パターン」は，韓国語会話でも一部見られた
ものの，傾向として認めるほどの数には及ばなかった。
1．はじめに
　H本語は「デス・マス体」や「ダ体」といったスピーチスタイルが文末形式に組み込まれてい
る数少ない言語である。日本語母語話者は場面や相手によってこれらを使い分けたり，あるいは
岡一画面・岡じ相手でもスタイルの切り替えを行ったりする。このような現象は敬語レベルのシ
フト（生田・井出1983），待遇レベルシフト（三皇1993），スピーチレベルシフト（足立1995，
宇佐美1995，上仲1997，大浜他1998）などと呼ばれるが，本稿では，「デス・マス体」や「ダ
体」などを一種のスタイルとして捉え，スピーチスタイルシフトという用語を用いることにする㌔
　スピーチスタイルシフトは，従来の研究において主に心的要因と文脈的要因によると指摘され
てきた。しかし，スピーチスタイルシフトがどういつだ仕組みで行われているのかについては未
だ十分な説明がされていないように思われる。そのため，β本語教育の上でスピーチスタイルシ
フトについての適切な指導が行われず，日本語学習者がいつまで経っても「デス・マス体」で話
し距離を感じたり，あるいは会って問もないのにすぐ「ダ体」で話しかけ違和感を感じたといっ
た話をしばしば聞く。仕組みについての明確な説明が提示されない限り，スピーチスタイルシフ
トは学習者にとって習得しがたい（宇佐美1995）項目としてあり続けるしかない。
　そこで，本稿では，スピーチスタイルシフトの仕組みを解明するための基盤i作りとして，①初
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対面から回を重ねるにつれて，②1團の「会話内」で，「デス・マス体」やドダ体」など，文末
のスピーチスタイル（以下，文末スタイル）の使用率がどのように変わっていくのかを観察し，
H本語におけるスピーチスタイルシフトの特徴を考察することとする。また，日本語母語話者岡
士のみでなく，臼本語と様々な面で類似性を持ち，敬語体系を有する面でも共通する韓国語と比
較することで，日本語特有の性質がより浮き岡多りになるよう試みる。
2．先行研究と本稿の立場
　従来のスピーチスタイルシフトに関する研究は，スピーチスタイルシフトが起こる要因につい
て優れた業績を残している。生田・井出（1983）は，社会的コンテクストが談話全体のスピーチス
タイル2を決め，「心的態度」と「談話の展開」が談話内で起こるスタイルの使い分けに関与す
ると述べている。三六（1993）や宇佐美（1995）においても生田・井出（1983）同様，「心的態度」と
「談話の展開」が一定の談話内におけるスピーチスタイルシフトの要因として指摘されている。
しかし，これらは文字通り要因であり，スピーチスタイルシフトがどうして起こるかについての
説明にはなっていても，どのような様相を見せるのかについてはいまだ十分に記述されていない
ように思われる。
　また，これらの研究はテレビ対談や初対衝会話など1圓限りの会話を分析対象としており，会
話全体を通して「デス・マス体」が最も多く使われ基調となる文末スタイルに変化が見られな
い。よって，人間関係が親密度を増していく過程でのスピーチスタイルシフトについては説明し
きれていないように思われる。管見の限り，唯一この種の現象をとらえようとしたのは大浜他
（1998）で，3入の大学生による6回分の会話を資料としスピーチスタイルシフト3現象をマクロ
的・ミクロ的に記述している。本稿は，大浜他にならい，一定期間連続して行われた間一話者間
の会話を①回を重ねるごと（「会話間」），②1つの会話内（「会話内」）といった2つの時間軸に
沿って分析し，スピーチスタイルシフトの方法を明らかにすることを試みた。その結果，日本語
においては相手の変化に合わせる「同調」というパターンが存在することが確認できたが，韓国
語では定式化されたパターンは見出せなかった。
　但し，大浜他（1998）では，一定の時間における各スタイルの使用率の変化と発話ごとのシフト
の両方をスピーチスタイルシフトとして捉えているため，その2つを区別する必要があるように
思われる。従来の研究におけるスピーチスタイルシフトは，「デス・マス体」からヂダ体」へ，
あるいは「ダ体」から「デス・マス体」へのシフトなど，発話レベルでのシフトのみを意味して
いるからである。そこで，本稿では，各スタイルの使用率の変化を見る際には「基本スタイルの
変化」や「敬体使用率の変化」などの用語で表現する。3．2節で後述するように，本稿はスタイ
ル使用率の変化を中心に分析を進めるが，6節では会話例を用い発話ごとの変化も考察すること
から，スピーチスタイルシフトという用語を取り入れる。このような「各スタイルの使用率の変
化」と「スピーチスタイルシフト」を総称し「文末スタイルの変化」とする。
　以下の3節で調査手順と分析方法を，4節以下では調査結＝果と考察を述べていく。
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3．研究方法
3．1．調査手順
　調査は2004年の6月から7月にかけて筑波大学中央図書館のセミナー室で行われた。会話参加
者は初対面の日本語母語話者6人，韓国語母語話者6人である。臼本語と韓国語の純粋な比較の
ためには日本語の学習経験がない人にするのが望ましいが，同じ韓国語話者の日本人との日本語
会話も今後併せて分析する関係上，配置の韓国語話者は日本に滞在し日本語レベルが上級に達し
ている者とした。
　1圓の会話時間はIO分とし，十一相手と数日間の胴囲を隔て3回会話してもらった。録音の日
付は話者同士で都合が合う日にしたため，1六呂から3門脇までの収録に要した憎憎は必ずしも
一定ではない。短いペァで3日，長いペアで3週間近くかかった場合もある。録音実施日につい
ての詳細な情報は，資料Aを参照されたい。1厨侵は「つくばの生活］，2回隠は「夏休みの計
画」，3圃欝は「昨日の出来事」といった話題を提示したものの，それに縛られず窪由に話すよ
う指示した。会話参加者には予め場所を連絡し，2人が揃った時点で，話題を言ってから簸者は
退室した。10分経過した時点で筆者が部屋に入り会話を中断させた。
　会話は，日本人岡士，韓国人同士でそれぞれ母語によるものを1セット，日本人と韓国入の組
み合わせで日本語によるものを1セットずつ行ってもらったが，今回の分析にあたっては，日本
人隅士，韓国人間士による母語の会話（日本語と韓国語）のみを対象とする。会話参加者が全て
の会話を終了した直後に，フォローアップアンケートとフォローアップインタビューを行った。
アンケートでは宇佐美（1995）や傍集院（2001）を参考に会話の自然さや相手の印象などを確認し
た。インタビューでは①日常生活の上での「ダ体」と「デス・マス体」の使い分け及びスピーチ
スタイルシフトに対する意識，②今測の調査においてのスピーチスタイルシフトに対する意識，
意識的にスピーチスタイルシフトを行うようにしたか，どのような蒔に「ダ体」を用いるように
したか，③テーマによって話しやすかったり，話しづらかったりしたか，④特に話がはずんだ時
や話に詰まって困った時などがあったかなどの質闇を柱としてスピーチスタイルシフトに対する
認識を確認した。会話参加考の属性及び組み合わせばge　1の通りである。
ge　1　調査協力者の組み合わせ
日本語会話 韓国語会話
1 J1（24．M1） J2（24．M2） K1（24．　M1） K2（25．M1）
2 J3（23．M1） J4（23．M1） K3（24．　M2） K4（24．R）
3 」5（24．M2） J6（24．M2） K5（27．　M1） K：6（27．M2）
＊J：Ei本語｛豪語話者，　K：韓園語母語話者。括弧内は調査巌晴の年齢と学年を表す（Ml修士諜程，　R：研究生）。
　会話参加者は全員を20代半ばの女性で大学院生とすることで社会的条件を統鋼した。各組にお
ける2人の話者はできるだけ年齢，学年において同等になるよう調整した。これは，社会的格差
を小さくした方が文末スタイルの変化がより顕著に見られると予測したためである。
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　今回分析対象とするデータは，日韓各々，女性3組による3回ずつの会謡，計18会話（各10
分）であり，一般化できる数ではない。以降，日本語（話者）・韓国語（話者）と述べることが
あるが，それはあくまで今圓のデータに基づく結果の範囲であることを明記しておきたい。
3．2．文末スタイルの分類及び分析方法
　上記の手法で収集した会話を宇佐美（2003）に従って文字化した。各発話の文末スタイルは，日
本語は伊集院（2001）を，韓国語は李（2002）の基準に修正を加え，敬体（P），常体（N），中途終了
型発話（NM）の3種に分類した。本研究における敬体とは日本語の場合Fデス・マス体」，韓国
語の場合それに根当する「胡皇hayyo体」・「脅判じ｝hapnita体4」である。常体は日本語の「ダ
体」と韓国語の「胡hay体」・「重｝ロ｝hanta体」とした。中途終了型発話は，温品語において述部
がなくスタイルを判断できない発話の他，文法的には終了しているが，上昇や下降イントネーシ
ョンが表れず平板のまま引き伸ばされている発話，あるいは文法的にも終了しておらず醤いよど
んでいる発話を含む。
　使用率の変化に関する記述方法は以下の通りである。
　　（1）「会話間」：1團ごとの会話における3種目スタイルそれぞれの使用率を算出し，3回の
　　　会話間に見られる使用率の変化を記述する。
　　（2）「会話内」：10分間の会話を2分区切りにし，2分ごとの経過に伴う使用率の変化を記述
　　　する。
　（1）は，基本スタイルが回を重ねるにつれ変わるかどうかを見るためのものである。ここで，
基本スタイルとは，二二（1996）の基本的待遇レベルに相当するものを指す。三牧はヂ特定の詰問
関係および場面で基本として選択・設定される待遇レベル」を「基本的待遇レベル」とし，「①
他の待遇レベルより，高率で選択される，②談話中，他の待遇レベルにシフトすることがあって
も，シフトが一時的なもので，再び元の待遇レベルに戻るといった特徴がある」としている。本
稿では三牧を参考に，各回でもっとも多く使われたスタイルをその團における基本スタイルとし
た。（2）では，日韓両言語における1二目の会話の基本スタイルを抽出し，より細かい時間軸を
設定してその変化を追った。その上，会話を行う2人による使用率の変化を比較することで両者
のインターアクションの過程でのスタイルシフトの特徴を明らかにすることを試みた。
4．「会話間」における各スタイルの変化
　本節では日韓両言語による1回目の会話において共通する基本スタイルがあるのか，またそれ
は測を重ねるにつれてどのように変化するのかを確認するために，それぞれ計3圓の会話で3つ
のスタイルの使用量がどのように変わっていくのかを考察した。特に基本スタイルの変化につい
てはフォローアップインタビューから得られた話者の意見を参考に考察を進めた。
4．1．日本語会話
　日本語会話は日本語母語話者6人による3回目会話データを得た。まず，日本語会話の話者1
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人1人の結果を見ると，敬休が1図屋の基本スタイルであった場合が3人で，2人は中途終了型
発話，1人は常休を基本スタイルとしていた。さらに3LJ目までの推移を見ると，6人のうち4
人が常体に関しては増加傾向を，敬体に関しては減少傾向を示していた。以下はJ5，　J6ペアに
よる1ma　Sと3回目の会話の一部である。以下，会話例に使われた記号については巻末の資料B
を参照されたい。
例1）J5，」6ペア，1四囲　互いの自己紹介
発話番号 発話者 発話内容 スタイル
9 J6 侮年生ですか？ P
10、 ∫5嚇 私は院の2年です郷一へ　＼ン＼＼　へ　　＼　・　＼　： 野・
11 J6 あ，じゃ，同じ年ですね。 P
へi2・ 昏／　　＼p5・　＼ 撃剣でずかぎ　＼＼《・　＼＼＼＼・　　　　　　＼＼　　　・＼＼＼じ　い　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　認 ＼　　＼　＼@？
13 J6 私，環境研なんですよ。 P
14＼＼
　　ハ＼　　　　　　　＼
轤T
・あジそう衣んでずかみ＼　　　気、　／　＼　㌧　　へ　＼　＼　　＼・　＼　　　　　　　　　珠　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ 戸N@＼　　　　＼ﾏ
15 J6 どちらですかP P
＼　　　　　　　＼@16 ∫§＾ 〆　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　Nрﾍですね，え～とぎ腰越物質⑳ぜ研究科触」で（お篇）＼学類は「学難名」でし鵡 P／
17 J6 あ，そうなんですか。 P
＊王）：敬体，以下問様。
畢
例2）J5，　J6ペア，3一霞　「昨日の出来事1の一部
発話番号 発話者 発話内容　　　　　　　　　　　　　　　　　スタイル
116 J6 昨日，昨日は何を？ NM
U7 、疇5 　　　　　　　　　　＼??ﾋ，＼それがね，、特に何もしてない気がするんだよねく二人災い〉。、じ　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　㎡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ　　　　　　　　＼ ＼　聾
118 」6 何もしてないってく笑い〉。 NM
1ユ9 κ」5 　　　　　　　　　　　　　　　　　帆ｾから，昨擬の話とかいわれた際にあっ，やばいど患ぢ）たんだけど喬　　　　＼　＼ 蓑　＼
120 J6 私も。 NM
121 J6 あ，ない。 R
＊N二繕体，NM墨筆途終了型発話，以下同様。
　例1），2＞が示すように，1回目の会話では2人とも敬体を使っているが，3圓目の会話では中
途終了や常休が多く用いられていることが分かる。
　日本語話者のフォm一アップインタビューの申には，「常休を使えば心的距離が近づいたよう
に感じる」，「相手に常休を使われたら話しやすく楽だ」などの意見が少なくない。これは日本語
話者が同年代の相手に対する帰休使用に好感を持っていることの表れだと思われる。
　臼本語話者の場合，敬体から常体への基木スタイルの変化は多く兇られたが，中途終了型の使
用率については，人によって若干の差が兇られたものの，3Fdの会話を通じてほぼ一定してお
り，大きな変化は見られなかった。
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4．2．　車建廼ヨ言吾会言舌
　一方，韓国語会話においては，6入全員が1圃濁の基本スタイルとして敬体を使用していた。
また，3獺を通して敬体が常体を上園り，3つのスタイルがほとんど変化しないか常体と中途終
了型に若干変化が表れる程度にとどまっているものがほとんどであった5。
　以下の例3），例4）は，例エ），例2）同様，互いの自己紹介と，「昨臼の出来事」について
話している場面である。1圓穆の会話の一部である例3）のみならず3匝旧の会話の一部である
例4）でも敬体が主流となっていることが分かる。
例3）K3，　K4ペア，1圓目　互いの自己紹介
発話番号 発話者 発話内容 スタイル?
K3、．咽超・綱劔1　　　　　曳・つや、らっ．しゃう’たんですがダ ？＼
A
12 K4 斜セ2睡過。偉く臭｛｝〉。　　　　　　私は2年前ですく笑い〉。 P
ド！3こ KS．細心、　　　　　　　徽∵ピ ・N鼠∴
14 K4 ス塔替λ｝2響謹・｝且。　　　　　　　今修士の2年です。 P
、15、 K＄ 咋斗η、　　　　　　∵ど¢の硫鮒∵・？、．、 、恥ま．
16 K4 「K4　gl望干汗管」皇。　　　　　　　　　fK4の研究科名」です。 P
の葺∴ 牽く3ド 。ト「，飛「K翻軒魂十四．．あ一，噛ま陶の融i科鮒でナ。 ：珍・、
畢
例4）K3，　K4ペア，3回目　「昨日の出来事」の一部
発話番号 発話者 発話内容 スタイル
70 K4 対三明刈含q飯（組。　　　　　　私も昨日お酒飲んだんです。 P
∫：学1 K＄ 庖脚∴一　　＼　　　∫鞘脅が21 、・轣t’ξ
72 1（4
衆ラ期1，。ト翻R…暑翻｝魁1嗣女子iなじ｝7｝註，刷曇暑娯…囲噌州ユ巧魍1智哲
幕ｩフト翼翼9囚癖瞬ム暑喫λ澱ス1エ。
рﾍ昼闘，朝は東京に用事があって行ってきたんですけど，論文のために，あれの
ｽめにちょっとだけ行ってきてから，テニスをイi引1寺間かやって，，
．：73 ．K3、細今鉱　　　　　　　テ畝で棚？ご　… ドP’
74 K4 剣，刈フ｝闇闇開聞ム書冊『凹凹。　　　はい，私，最近テニスをやっているんですよ。 P
75 K3鉱、　　　　　　　　　　、お遍ガ・
76 K4 遊魁雫望魂早胆恕三ヌ1し｝。　　　　一週間に二図くらいかな。 N
77 ・K3叉 湖畔　　　　　　　　ド紬でずか鼠・　　ビ バ・：P∫：『
78 K4 叫著三星魅q1司フ階L壱・1召誤喧乗iス海壱金望子斗。隔5トユ。
ﾍい，でも二嗣だけど，たまに一緒にやろうと思えばやったり，研究科の友達と。 NM
79 K4 ゆ｝国司望子コ繊ε1四ム叫製・博じ｝戴（判豆。
､ちの研究科にテニスラケットとか金部あるんですよ。
P
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　フォローアップインタビューで韓国語のスピーチスタイルシフトについて聞いたところ，6人
の内3人が「相手が問年代であれば常体に変えましょうと声を掛け合って，それをきっかけに敬
体から常体へ移す」と答えている。今寺，韓国語会話は3つとも両者の年齢を同一か～歳の差に
調整したものの，上述のような澗雨間のスタイル変更についての交渉は見られなかった。会話参
加者によると，録音されている上に相乎が同じ年とはいっても早生まれであった（K3）ことと常
体に移行するほど親しくなったとは思わなかった（K：6）とのことだった。
4．3．日本語会話と韓国語会話の比較
　4．1節，4．2節では日本語会話と韓国語会話におけるそれぞれ6人の文末スタイルの使用率が圏
を重ねるにつれどのように変化していたかを述べた。両欝語における6人の平均を示すと図1，
図2のようになる。横軸が1圓臼から3回目までの時間の流れを，縦軸が全発話に占める各スタ
イルの割合を表す。
曝本語会話（平均） 韓国語会話（平均）
一蜜一P（敬体）一←N（欝体）＋NM（中途） 一蜘一P（敬体）一・◇一駅常体）一｛コーNM（中途）
???????「?????????
　70@60@50
@40％　30
@20@10@01圓縢　　　　　　　　　2圓目　　　　　　　　　3廼1麗 1回際　　　　　　　　　2圓匿1　　　　　　　　3櫛目
図1　「会話間」における各スタイルの　　　　　　　　図2　「会話間」における各スタイルの
@　　平均使用率の変化（J）　　　　　　　　　　　　　　　平均便用率の変化（K＞
　日本語会話と韓国語会話ともに1四目においては敬体使用率の方が常体使用率より高い。しか
し，図1の日本語会話においては2圓目から常体が多く使われるようになり基本スタイルが敬体
から常体へ変わっている。一方，図2の韓国語会話では3回Hになっても依然として敬体が優勢
であり，基本スタイルの変化は見られない。
　このように，日本語会話と韓国語会話は1世事の基本スタイルが敬体であることでは一致した
ものの，3回を通しての変化の様子は異なっており，日本語会話では基本スタイルが敬体から常
体へと変化するのに対し，韓国語会話では敬体が維持されていた。
4．4．まとめ
　以上，「会話聞」におけるスタイル使用率の変化を概観した。1圓倒の会話では，罰本語話者
6人中3人，韓國語話者6人全員が敬体を基本スタイルとしていた。虚語にかかわらず初対面と
いう条件が影響し，敬体が基本スタイルに設定されたケースが多かったと思われる。しかし，そ
の変化はB本語会話と韓国語会話で異なっており，巳本語会話では圓を重ねるにつれ敬体が減少
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し常体が増加する傾向が，韓国語会話では，最後まで敬体が維持される傾向が見られた。
5．「会話内」における敬体使用率の変化
　4節では，1刷目から3囲獄までの時間軸，つまり，「会話剛におけるスタイル使用率の変
化を考察した。園を重ねるごとの変化の様子は臼韓で異なったものの，1圓醒の会話における基
本スタイルは敬体が多かった点では共通していた。本節では，1回目の基本スタイルであった敬
体に着Eし，その使用率がどのように変化，あるいは維持されるのかを見るために1回分ごとの
会話をより網かい時間で区切り考察する。
5．蓬．日本語会話
　図3は日本語話者3組によるそれぞれIO分間の会話を2分区切りにし，敬体使用率の変化を追
ったものである。横軸が2分ごとの時間の経過を示し，縦軸が2分間の発話数に対する敬体の割
合（2分間に現れた敬体の数を同時間帯の総発話数で割り百分率を算出したもの）である。発話
の定義に関しては宇佐美（2003）に従った。下の表2には10分間の全発話数に対する敬体の数とそ
の割合，2分ごとの全発話数に対する敬体の数とその割合を提示した。
ユ00
　90　80
　70
　60
0／o　50
　40
　30　20
　ユO
　o
1三i本語会話1回目 一◆一J1，」3，」5一講一J2，J4，J6
1
?
? ?
1
?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
? ?
O－2　2－4　4－6　6－8　8－IO
　　　JI＆」2
O－2　2－4　4－6　6－8　8－10
　　　」3＆J4
0－22－44－66－88－IO分
　　　」5＆」6
wa　3　「会話内」における敬体使用率の変化（日本語会：S　1回自）
表2　全発寒数に対する敬体の数の割合（日本語会話1画R）
会話全体 0－2分 2－4分 4－6分 6－8分 8－／0分
??????
36／79　45．6％
Q7／100　27．0％
17／25　68．0％
X／26　34，6％
5／11　45．5％
S／ユ2　33．3％
1／8　12．5％
Q／19　10、5％
8／19　42．1％
V／17　41．2％
5／16　31．3％
T／26　19．2％
???????」48／136　35．3％
T0／127　39、4％
10／30　33．3％
P1／28　39．3％
13／26　50，0％
P1／25　44．0％
13／29　44．8％
I4／28　50．0％
6／26　23．1％
U／18　33．3％
6／27　22．2％
W／28　28．6％
?」???????38／59　64．4％
Q2／64　34．嘆％
18／21　85．7％
P1／16　68、8％
3／5　60．0％
R／7　42．9％
8／14　57．1％
U／22　27．3％
3／6　50，0％
P／9　11．ユ％
6／13　46．2％
P／10　10．0％
＊Jは臓本語母語話者を表す。00／00は各時間帯における敬体の数／全発話数を示す。
　日本語会話における3つのグラフは，それぞれ増加と減少の幅は異なるものの，3組とも2つ
の折れ線の動きが似ていることが分かる。例えば，」1，J2ペアの場合，会話を始めて2分まで
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の問，」2が3割程度の割合で敬体を使用しているのに対し，J1は7割近くを敬体で話しており，
両者問の敬体使用には相当の差が兇られる。しかし，2分から4分までの間に」1が」2に歩み寄
りを見せ，4分以降はほとんど岡程度の使用率を表しながら増加と減少を繰り返している。J3，
J4ペアもJ1，」2ペアと増減の具合は異なるが，2つの折れ線の動きが近似している。　J5，　J6ペ
アの場合，時間の経過とともに爾者の使用率の差は開いていくが，2つの折れ線とも下降してい
る点で共通する。
　このように話者2人による使用率が同様の軌跡を描く傾向を「岡調パターン」と呼ぶこととす
る。その判断については，時闘ごとの変化の傾向が75％以上岡一であるか否かを基準とする。つ
まり，グラフにおいて5つのドットによって形成された4つの線のうち，3つ以上が増か減で一
致することを条件とした。例えば，J1，」2ペアの場合を図3と表2を照らし合わせながら見て
みよう。0－2分でJ1とJ2の敬体使用率はそれぞれ68．0％と34．6％だったが，2－4分では
45．5％と33．3％にともに減少している。4－6分間は12．5％，10．5％と2－4分からするとさらに
減少するが，6－8分では，42．！％，41．2％と，ともに増加している。8　一10分では，31．3％，
19．2％と，再び減少している。その結果，4つの線が下降，下降，上昇，下降ですべて一致し，
「75％以上隅一であること」という条件を満たしているため「同調パターン」と判断した。
　J1，∫2ペアの「圃調パターン」は1図欝に限らず2，3囲図においても観察されている。図4
は，Jl，　J2ペアの1回目から3圓目における敬体使用率の変化をグラフで表したものである。
100
　90
　80
　70
　60
e／o　50
　40
　30
　20
　10
　0
J工＆J2 ＋Jl 一鞍一J2
1國目 2圓目 3圃屋
O－2　2－4　4－6　6－8　8－10O－2　2－4　4－6　6－8　8－10 －22－44－66－88－10分
図4　Jl，　J2ペアによる1嗣霞から3回霞までの敬体便用率の変化
　2圃陰において，J2による折れ線のうち2－4分と4－6分のドットから成る線が直線に近い
ようにも見えるが，20％から19％と，わずかながら減少し，同一空間におけるJ1の減少と一致
する。従って，下降，下降，上昇，下降と4つの線とも一致するため「岡調パターン」と判断し
た。3圓陰では，最後の6－8分と8　一10分の2つのドットによる線が不一致であるが，他の3つ
の線の動きが一致していたため「同調パターン」とした。紙幅の関係上，他のペアの結果を全て
提示することはできないが，日本語会話計9つのうち，∫3，J4ペアの2圓目の会話1つを除く
8つの会話において「同調パターン」が観察された。
　本節では2分問における敬体の比率を観察しており，個々の発話ごとのさらなる検証が必要で
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はあるが，以上のことから，日本語話者同士の会話では相手の変化に合わせるといった「同調」
をスピーチスタイルシフトの主な方法としているものと考えられる。
5．2．韓国語会話
　次に韓國語会話を観察してみよう。以下の図5に韓国語話者3組による1團目の会話の様子を
示した。翻5の3つのグラフは，増減の繰り返しはあるが，3つとも全体酌に敬体使用率が高い
のが特徴的である。「会話間」において韓国語会話は基本スタイルの変化がほとんどなく，敬体
が終始多用されていたが，「会話内」にもその傾向が反映されていると考えられる。
　100
　90　80　70　600／o　50
　40　30　20　10　0
韓国語会話1測目　　　　一←1く1，K3，　K5　一偏一1く2，　K4，　K6
彌　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　塗
：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F
l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
；　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
彊　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
O－2　2－4　4－6　6－8　8－10
　　　Kl＆K2
e－2　2－4　4－6　6－8　8－10
　　　K3＆K4
O－22－44－66－88－IO分
　　　1〈5＆1〈6
図5　「会話内」における敬体使用率の変化（韓国語会話1園自）
表3　全発話数に対する敬体の数の割合（韓国語会話1回§）
会話全体 0－2分 2－4分 4－6分 6－8分 8－10分
???????
74／136　54．4％
T5／99　55．6％
22／34　64．7％
P4／25　56．0％
17／26　65．4％
^2／18　66，7％
15／27　55．6％
P6／22　72。7％
12／23　52．2％
U／18　33。3％
8／26　30．8％
V／16　43．8％
?????
69／134　51。5％
W0／133　60．2％
ユ4／22　63．6％
P6／22　72．7％
15／26　57．7％
Q1／29　72．4％
13／24　5厘．2％
?８／29　62．1％
13／26　50，0％
P2／21　57．ユ％
14／36　38．9％
P3／32　40．6％
????????73／ユ19　61．3％
T9／112　52，7％
1ユ／25　44．0％
P6／27　59．3％
14／22　63．6％
V／1填　50．0％
！4／22　63．6％
P3／2⑪　65．0％
16／29　55．2％
U／19　31．6％
18／21　85．7％
?７／32　53．1％
＊Kは韓四四母語話暫を表す。00／00は各四四帯における敬体の数／全発話数を示す。
　「同調パターン」は，K1，　K2ペアの2圓B，　K3，　K4ペアの1圓目，　K：5，　K6ペアの3圃旧
と，3ペアに1回ずつ表れ，計9つの会話のうち3つ，つまり3分の1にとどまっていた。但
し，韓国語会話における「同調パターン」は，その性質が瞬本語会話とは違うものと思われる。
図5の1圏目の会話においてK3，　K4ペアは，ド下降・下降・下降・下降」と4つの線の動きが
一致しており，「岡調パターン」を示している。しかし，3圃欝までの経緯を見ると，日本語会
話との違いが明らかになる。以下にK3，　K4ペアによる1畷目から3回目までの「会話内」の結
果を示す。
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100
　90
　80
　70
　60
0／o　50
　40
　30
　20
　10
　e
K3＆K4 十K3 愚一K4
11亘旧 2匪翻 3無目
1
O－2　2－4　4－6　6－8　8－IO－2　2－4　4－6　6－8　8－10O－2　2－4　4－6　6－8　8－！0　ii＞
pa　6　K3、　K4ペアによる1回目から3回涌までの敬体使用率の変化
　図6において，K3，　K：4ペアによる折れ線は1圓目では「山山パターン」を見せたが，2，3
畷目では2つ以上の線の動きが不一致で「岡調パターン」ではなかった。ここで，K3，　K：4の話
者2人とも終始40％以上敬体を使っていることに注目していただきたい。2つの折れ線は40％～
70％強という比較的高い割合を中心として小幡な変化が見られるだけで日本語に見られるような
ダイナミックな変化は観察されない。このことから，1圓目において「同調パターン」として表
れた折れ線の動きは，K：3とK4があまりスタイルシフトを行わず敬体を用い続けたことによる偶
然である可能性も考えられる。そのような傾向は先ほど提示した図4の日本語会話と比較すると
より明らかになる。日本語会話の敬体使用率は，ほとんどの場合，折れ線が高低にダイナミック
に動きながら「同調」している。それに比べると，K3，　K4ペアの動きはほぼ平行線に近い。
　このように，日本語会話では一貫して「乱調パターン」が廻立つのに対し，韓話語会話では変
化はあるものの高い比率で敬体が使われ続けており，日本語と韓国語は敬体を用いた文家スタイ
ルの運用の仕組みが異なるものと推測される。
5．3．まとめ
　4節において國ごとのスタイル使用率を調べ「会話問」の変化を観察した結果，1囲穏の会話
の基本スタイルはB本語，韓国語ともに敬体が多く，臼本語会話の特徴として園を重ねるにつれ
て敬体が減少し常体が増加する傾向が浮き彫りとなった。それに基づき本節では「会話内」にお
ける敬体使用率の変化に注目した。1回！0分の会話を2分で区切り，話者2人の使用率を比較し
た結果，H本語会話では「一調」という一定のパターンが存在することが分かった。「会話間」
において敬体が減少し，常体が増加する傾向が表れたことと合わせて考えると，日本語話者は基
本スタイルをシフトさせる過程で相手のスタイル変化に合わせる「同調」という方法を取ってい
ると思われる。このような「問調パターン」は，韓国語会話でも一部見られたものの，傾向と醤
えるほどの数には及ばず，日本語会話のように現象として認められるには至らなかった。新節で
は日本語のスタイルシフトにおける1つの方法であると考えられる「1司調」について，会話の内
容を追いながら話者間のインターアクションを観察することによって，詳細に考察することとする。
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6．「同調」について
　本節では，敬体使用率の変化において「同調パターン」が表れている箇所を取り上げ，実際の
会話がどのように行われているかを考察する。5節における図4と図6を照らし合わせながら日
本語会話のJl，」2ペアと韓国語会話のK：3，　K4ペアの例を見ていくこととする。
6．1．　日本雪吾二言舌
　以下の例5）は，図4のJI，」2ペアの1富麗，2－4分台の一最後の部分から4－6分の最初の
部分で行われた会話である。J1とJ2による2つBの直線が互いに接近しながら下降している部
分に当るといえよう。例5）は」2のサークルであるアイスホッケー部の話題に続き，アイスホ
ッケーを素材としたドラマのことが話されている部分である。J2は自分に関係する話題が続き
発話量が多くなるにつれ文末を中途終了型で終えることが多くなっている。一方，」1は最初，
78行のように「あ，そうなんですかね，やっぱり」などと，敬体であいつちを打っていたが，85
～86行侵で俳優の名前を教えることをきっかけに93行，97行においては「あ，そうなんだ」「そ
っか，その効果もあるんだ」というふうに常体に変わっている。このように，J2が語り手とな
り，Jlが語りの受け手としてふるまうというインターアクションにおいて」2もJlも敬体を使わ
なくなり，図4の2－4分ではそれぞれ約50％と30％あまりあった敬体の使用率が，4－6分の間
では2入とも10％程度まで減っている。
例5）jl，　J2ペア，1回囲，2一一　4分後半＆4－6分前半：アイスホッケーを素材としたドラマ
発話番号 発話者 発話内容 スタイル
77 」2
毎年，プレーヤーで3，4人入ったら，まあ，そんなもんだろうと（〈笑い〉）思っ
ｽのに，今年はプレーヤー9入入って，マネージャー1凝鮒って，10封入ってプラ
Cド効果っていうか，，
∴7＄ン 漉ξ 毒忌う，な；漏す渉｛魁3やづ〕幽恥∴∵こ一　　’・5乳　　源響 、鴎ゼ
79 」2 ドラマでやってたせいで知名度（ああ），知名度上がったのかなっていうふうに。 NM
霊＄σ1ン ，、1鷲5 @　　　　　　　、．鷲総　　　一煽遜二＼．＿蝋諭姻 ｝漉じ
81 」2 なんかキムタクがホッケー中に怪我をさせられたとか。 NM
＼舘∵・・
???、?? 緯知な炉瞭う1：う病三：ξジ　　測憾：蔓ご　’へ緊：謬ゑ．　∴配 1壌諭
　瓜亨、
DドW3ぐ　　・＼乱りぢ毒ξ㌧添瀕く薗φ歴格陰紋ξ熊啄燦蜘諒≒麺繊疑：隈瞬1鷺窓劇職 階1：寮1・
84 J2 なんかね，あれは，あれはというか，佐藤こうた？？，なんかモジャモジャって。 NM
．∫｝s5じ斗・図IJズ”・南涯報命飼篤：惑鋸∴…　魂　＼≧賦忍喋綜　　　泌 　　・冠t、’．
細隠：1，ド」　’・v涛＼灘蜘鱒1三振薗：1’寵＼口囲壷．い＿誌・　訊漫簿謀嬉総璽黛
87 」2 りゅうた？。 N
88 」2 佐藤りゅうたが東京の，あのう，女子チームの練習に来たらしくて（ううん），そ
ﾌ，ある女子チームに知り合いがいて（うん），この間来たとゆってく二人笑い〉。 NM
89 」2 初心者のくせにけっこううまかったよってゆって。 NM
gd＼弓ぎF　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　、F’＼「ぶ一ぐ之・ ＝（・∫
91 J2 あ，あの人はけっこううまいんだって（〈笑い〉）。 NM
184
92 ∫2 キムタクは（うん）なんかはまったから（うん）クラブチームに入るか（うん），自ｪでチーム作るかっていって（へ一〉続けたいと言っているらしくて。 NM
93 へ∫ユ あ，そうなんだ鄭　　　　　　＼　／　　　　　　　　　　　　ご　　＼　　　　　＼＼　　　　　N　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼ ?
94 J2 うん。 N
95 J2 まあ，笑際どうなるか分からないけど。 N
96 J2 あれは　，，
97、 」1、 　　　　　　　　　　＼ｻっか，その効果もあるんだ。　　　　　　　　　　　　　　“ 難
　一方，例6）はJ1，　J2ペアの1縫目，6－8分台の前半で行われた会話である。図4の1圓H
における3つ目の直線のところで，敬体が増加している部分に当る。例5）から約1－2分後で
あるこの場面でもアイスホッケーに関連するドラマの話が続いている。124行までJ2がドラマの
中と実際の様子は違うということを話すと，それに関連して125行においてJ1が「そういえば，
なんか忠分と近いやつがテレビでやってたら違うよと思いますよね」と新たな話題を持ち出す。
J2は126行，128行の「そう，そう」，「あ，叢叢ある」と，話題が展閉されてすぐは以前の話題
展開上の主なスタイルだった常体と中途終了型を混用している。しかし，133行の「これ偽者と
か言いますよね」というJ1の確認要求に対し，134行で「留学とか真似しても真似できないです
よね」と文末スタイルを敬体に変えて応答し，以降はほとんど敬休で話している。その結果，2
－4分，4－6分問で下降していた直線が6－8分間で増加することになる。
例6）」1，J2ペア，1圓自，6・一　8分前半　方言と出身
発話番号 発話者 発話内容 スタイル
120 」2 試合中にヘンチに，ベンチっていうか控えのヘンチに（うん）いないっていうこと
ｩ訴がおかしいし（〈笑い〉），遅刻してくるっていうことがおかしくて。 KM
ユ雛 際、 〈隻いながら〉そっか。　　　　　　　　＼
?
122 J2 ありえない設定だよね（ああ〉っていうふうに，うちらはさむって書って見てたけど，，
123 ＼J援＼ 　　　　へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　＼謔ｭらないと〉｛＜｝，，　　　　　　　・　　　　　　　、 ／
124 J2 〈知らない〉｛＞i人はだぶんホソケー格高いいと器ってたかもしれない。 N
王25、 ＼Jユ
　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゾ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
ｻういえば，なんか麟分と透いやつがテレビでやってたら違うよと思いますよね． P
工26 」2 そう，そう。 N
三27 Ji＼
　／　　　　　　　　　　　　　　　　＼ﾈん博㌧∵方露とかでも，，　　　．　＼　　＼　　　　　　　＼　　＼　　　＼
128 」2 あ，方言ある。 N
工29 」2 えと，どちら　？。 NM
13◎ 灘 私は群馬なんであんまテレビで出てζないんですけど¢　　　　　・　　＼　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼ P
　　＼
??? 　vl諏 なんか回避とかだと，，．・・　　．　　　　　こ　　こ　　　、　N　／＼　な、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　帆
132 」2 何とかやねみたいな。 蛋M
ハ　　　　　　　　　＼P33 ・J1・ これ偽考とか雷いますよね。　＼／　、　　　　＼　・　　・、／　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　＼ NP　　＼
134 」2 覆轍とか真似しても真似できないてすよね。 P
135 」1 うん。 聾
185
ユ36． 、∫1＼ えダξちらですか露 P　．
137 J2 私福岡なんです，九州。 P
・．、．鰯＄ 、♂J！ン あ弼♂
139 」2 でも方言幽なくて。 NM
蜘、 葺ド、 へ脅¢．
141 」2 実家に帰ったり，友達としゃべると出るんですけど。 P
142 」2 こっちに来て標準語の人としゃべると標準語でしゃべれるんですよ。 P
1違3 」2 たまに単語がおかしい（〈笑い〉＞かもしれないんですけど。 P
　このように，5．1節で数値的に確認された日本語会話における「同調パターン」は，実際の会
話内容を追うことによって確認できる。また，Jlが敬体，」2が非敬体で不一致であった両者の
文末スタイルが，例5）では非敬体で，例6）では敬体で一致してきたことから，前者はJ1が
J2の非敬体に，後者は」2がJ1の敬体に合わせたと考えられる。このように，丁丁」は話者1人
が相手に一方的に合わせることではなく話者岡士が影響し合いながら行われた結果であることが
分かる。ここでは紙幅の関係上提示できなかったが，このような双方による影響は他のペアでも
観察されており，日本語話者に共通して見られる傾向であると考えられる。
　さらに，例5）と例6）を観察すると，二二」は相手の発話に対し何らかの形で応接してい
る発話において起こりやすいと考えられる。例えば，相手の質問に答えたり，桐手の発話に理解
を示したり，あるいは梢手の発話内容に補足を加えるなど，内容的に密接な関連を持ち，かつ，
位置的にも隣i接している発話高士を単位としているのである。以下の例7）は例5）を，関連を
持つ発話隅士で区切ったものであるが，1つ団のやりとりにおいては不一致だった両者間の文末
スタイルが，やりとりを重ねるにつれ次第に合っていくことが分かる。
例7）例5＞の一部再掲　関連を持つ発謡同士で区切った例
発話・番号
77
・’E1　8一，’
79
発話者
」2
J2
発話内容
毎年，プレーヤーで3，4人入ったら，まあ，そんなもんだろうと（〈笑い〉）患っ
たのに，今年はプレーヤー9人入って，マネージャー1刈入って，10人入ってプラ
イド効果っていうか，，
あ扇そ：つな罐すか叡やb．ぱ夢。・
ドラマでやってたせいで知名度（ああ），知名度上がったのかなっていうふうに。
スタイル
’e’
Ni）v（1
????????
’・雛芦毒芝屋蜘証か離よく1載底まじた鵜∫　　“嵩　照　≧・＼ ．鍾～∫
81 」2 なんかキムタクがホッケー中に怪我をさせられたとか。 NM
、β宏、へ∵﨣K薦：舞睡が砂う1う漏霊　．、六　　　　　　　　　　　＼丸 ・：暮∫
、β6摂 、＼J嬉猷紗画ギ∫紹：ポ　　　　　　　・ 、醸・
滋86’ ∵∫r＼惚藤舞うだ？♂　　　　　　　　　　　　　　　ド 難し
87 J2 りゅうた？。 N
186
91 J2 あ，あの人はけっζううまいんだって（〈笑い〉）。 NM
92 」2 キムタクは（うん）なんかはまったから（うん）クラブチームに入るか（うん），自
ｪでチーム作るかっていって（へ一）続けたいと雷っているらしくて。 NM
湾穿3疑 睡誉 爺紛無毒；∵：£∴1ジ、　　　’ハ　　　　困鏡ピ席”∴ ’ケ嚢＼
94 」2 うん。 N
95 J2　まあ，実際どうなるか分からないけど。 N
96 J2　あれは…，，
渥今ブ誇 壌陣賢簸姥晦魅秘庖1葦㌶齢　蛍ぐ譜闘、・・＼、　家病・＼鴬 図㍉：鰻誉
　1つ目のやりとりまでは関連する発話問の文末スタイルがJ1は非敬体，　J2は敬体と一致して
いないが，2つKの81行欝でfなんかキムタクがホッケー中に怪我をさせられたとか」といった
中途終了型でのJ2の働きかけにJ1が「ううん」と笑いながら話すことから常体へのシフトが起
こっている。その後3つ農のやりとりで，ドラマに出演した俳優の名前を思い出す過程において
常体のやりとりが続き，以降4つ目，5つ目では∫1，J2，2人とも中途終了型か常体で発話を
終えるようになり，敬体からの逸脱ということで一致している。
　では，「丁丁」していない箇所ではどういったことが起きているのだろうか。閣4における
J1，　J2の1回目～3圓隈の敬体使用率は，ほとんどの時間帯でJ1と」2による変化の動きが「同
調」しているが，3騒目の8　一・　10分頃問だけはずれが生じている。以下に該当する時閥帯の会話
の一部を提示する。以降話者2人による関連発話は，点線で区切り表示することとする。
例8＞jl，　J2ペア、3回目，8－10分後半　引越しの予定と家賃
発話番号・ 発話者 発話内容 スタイル
215 」2 来年から（う一ん）都内で働くんですけど。 P
：ミi、2エ6＼や襯・パ時鉱一’
D・ ﾀ江7賠
・纏一
ﾁ驚
薫励濠謬＼　　。・　　硲漏．＿　　冨惑　　登　　　　　’捻、・衆　評　　　　　訟　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／　　　　　　　　　　　　　　　　　＾　　　　　　　　　》
I轍雛煙か銅急　　…隠、ぶ　　　“＼ビ　“、！
二丁：鳥1こ笠二
　218
q耐二
　J2
}：簿
就職で。
P蕃ち講閤そ：葛避鴛∵「一◎門＝隠「∵二「雪「讐讐指貫「満∬『∵塁∵ 　NMv画㌘
　220鞘　　営　　幽　　圏　　隔
@221
J2轍　　一　　鞘　　髄
v2
決まって，もう都内就職するんで（うん），神奈川よりに住もうと思ってて（うん）。讐　　　一　　　一　　　需　　　一　　　扁　　　需　　　需　　　哺　　　閏　　　幽　　　圏　　　幽　　　讐　　　幽　　　冒　　　昌　　　一　　　一　　　一　　　讐　　　胴　　　隔　　　需　　　一　　　一　　　一　　　扁　　　隔　　　需　　　一　　　需　　　隔　　　郁　　　鳳　　　嚇　　　閏　　　一　　　朧　　　幽　　　幽　　　昌　　　幽　　　幽　　　一　　　隔　　　胴　　　一　　　隔　　　扁　　　■　　　讐
?こうのクラブチーム入ってて。
NM鞠　　昌　　幽　　剛　　鞘
mM
伽償 羽磁験繊≧：嬢。：1：　、／・、隔＼．訊・蕩・誌：贈．・・ 、ゲζへこ
　223
怜M7霞、
　」2
磨p等
あのう，スポーツで。
o翼署ξ雷丁丁鷲7二二二π7i帯㌃「ττ二τ1〕1〔7τ二・マ
　NM
搴ｿf’
　225鱒　　謄　　圏　　團　　隔
@226
」2一　　昌　　幽　　営
v2
今もやってて。讐　　　一　　　一　　　隔　　　一　　　需　　　鳳　　　廓　　　繭　　　騨　　　圏　　　幽　　　幽　　　営　　　圏　　　讐　　　幽　　　■　　　一　　　幽　　　昌　　　一　　　”　　　隔　　　扁　　　開　　　需　　　需　　　需　　　需　　　需　　　需　　　隔　　　隔　　　哺　　　一　　　鱒　　　閏　　　鞘　　　謄　　　幽　　　幽　　　一　　　■　　　冒　　　圃　　　一　　　隔　　　一　　　隔　　　■　　　幽
ｾから，横浜まで（うん）今毎週通ってて。
NM幽　　一　　幽　　幽　　一
mM
説227r　遮ぎ園蛍kす趣〉’1｛く｝∴　　　　　　＼ 適〕：’
　228嘗　　　一　　　隔　　　隔　　　需
@229
」2謄　　　一　　　幽　　　一
i2
〈練習しに＞1＞｝。一　　需　　扁　　需　　禰　　縛　　廓　　蝉　　幽　　圏　　一　　一　　圏　　一　　一　　一　　一　　需　　一　　需　　隔　　扁　　需　　騨　　騨　　鼎　　需　　需　　轍　　隔　　一　　輔　　輔　　一　　昌　　一　　階　　謄　　幽　　讐　　一　　一　　“　　一　　需　　需　　隔　　扁　　輔　　需　　需　　一
ｾから，そこの練直にも行きやすくて，，
NM噛　　麗　　一　　幽　　圏
・2ぎQ・ ∫ユ＼ で；論蜘≒も♂　　　　　　　　　　　　　　　ご バ恥歪
187
　23！鳳　　鴨　　儒　　顯　　隔
@232
」2襯　　鞠　　一　　剛
v2
会社にも行きやすい，ちょうど中閥地点に住もうと思って。営　　　圏　　　一　　　讐　　　一　　　■　　　團　　　嘗　　　翻　　　開　　　隔　　　扁　　　扁　　　扁　　　扁　　　扁　　　胴　　　一　　　帽　　　一　　　闇　　　一　　　一　　　幽　　　一　　　階　　　圏　　　営　　　幽　　　営　　　階　　　幽　　　讐　　　幽　　　幽　　　営　　　謄　　　幽　　　讐　　　蝉　　　幽　　　一　　　蝋　　　一　　　脚　　　一　　　一　　　鱒　　　一　　　一　　　禅　　　庸
ｻれが川崎くらいじゃないかと思って。
NM一　　　旧　　　一　　　圏　　　幽
mM
昌233、㍉二轍．襯、順．楡鰭、’
@234
∴ぎ↓～、轍　　騨　ド鞘　　謂
@」2
≦艶≧二一．，一一∴冒．∴．．一．＿＿＿＿．晶、＿爺…＿∴」謡一人勝手に盛り上がってて，調べてたらやつぱ，なんか，ね（うん），こっちの基準で慣れてると，やっていけないと思って。
6一占’＿・蝉
mM
　　“D’ ?い．欄欄煽・・騨ド僧・
@236
〆Jズ糊　、一　　一　　一
@」2
厭蔑で究よ∴むう㌶　　　　　　　　　　　　　　　　　．、・＿凸・■、圏＿’＿ど＿＿＿＿扁焔一扁哺齢＿＿＿一一＿＿」一＿歯㎡圏ガ＿＿』＿＿＿’＿＿＿西噛．”岬剛”’置海の輯．』磁駐車場がなんで2万もするのって。
　ど珍恐・幡・一・LL」．
@NM
坦37、〆1＼早 轣ｫド・ 騨鰯油為陸弘雨漏鋤｝らね．こPち観　　．・∴　・・∴ ／憲21；
　238僻　　鳳　　禰　　繍　　轍
@239
J2鞘　　嚇　　輯　　幽
i2
そう，駐車場に住めちゃうみたいな。幽　　　働　　　営　　　一　　　幽　　　嘗　　　圏　　　■　　　幽　　　喩　　　胴　　　一　　　需　　　扁　　　需　　　一　　　扁　　　一　　　讐　　　一　　　営　　　一　　　圏　　　一　　　幽　　　一　　　幽　　　一　　　一　　　讐　　　一　　　一　　　脚　　　働　　　一　　　哨　　　一　　　一　　　剛　　　一　　　一　　　鱒　　　鞘　　　一　　　樽　　　一　　　一　　　印　　　一　　　輯　　　漏　　　鳳
s内とかで，駐車場一月3万とかで。
NM需　　　一　　　一　　　一　　　営
mM
ミ三24◎；、 甚1和まずよね。ご： 。：：町
241 J2 こっちで普通入住めるよみたいな。 NM
　242一　　　幽　　　讐　　　幽　　　営
@243
」2圏　　　■　　　膳　　　旧
v2
風呂，トイレ付いて住めるみたいな。一　　　開　　　隔　　　一　　　扁　　　需　　　一　　　一　　　一　　　扁　　　一　　　廓　　　鳳　　　隔　　　儒　　　禰　　　一　　　隔　　　需　　　一　　　需　　　一　　　扁　　　需　　　扁　　　扁　　　一　　　隔　　　一　　　齢　　　一　　　幽　　　膳　　　闇　　　一　　　一　　　一　　　團　　　圏　　　一　　　一　　　幽　　　一　　　一　　　幽　　　幽　　　一　　　瞠　　　一　　　一　　　■　　　一
ｾから，車も手放さないといけないかなと考えつつ。
KM庸　　一　　一　　扁　　旧
mM
244 」2 なくても生きていけるし。 ?
紀2喚5；、：一　内■　　凹　　＿　　一　、
＼孤、・＿　　＿「　一　　一 静六賊」∴∴＿∴∴∴．∴」∴∴＿∴∴∴」∴よ∴∴L必：R慈欄縞喘．漏．儒．
　図4の3図M，8－10分のところを見ると，∫1の敬体使用率が急激に増加したのに対しJ2は若
干減少し，両者による使用率の変化にずれが生じている。例8）にもそういった結果が反映され
ており，J2はほとんど中途終了型発話を用いているのに対し，」1は217，224行と235行以降で敬
体使用が目立つ。発話内容を見ると，「就職することに伴う引越し」や「引越先の家賃」など，
J2が自分に関連する情報を提供しながら話し続け，∫1が聞く立場となっている。その中で，　J2
は文末を主に「て形」など中途終了型で終えることが多く，まだ話が終わっていないことを表示
することで発話権を維持しているものと考えられる。一方，∫1はJ2の話を聞きながら，「就職す
るんですか」，「今も入ってるんですか」など相手に確認を求めたり，235行以降では住まいや家
賃など稲手が持ち込んだ情報に対し意見及び評価をしている。このように明示的に相手に向けた
質問や確認要求，相手の判断に対し自分の意見を加える発話において，J1は敬体を用いる場合
が多いことが確認できる。
6．2、韓国語会話
　「同調パターン」における関連発話同士に基づいた文末スタイルの変化は，韓国語会話でも見
られる。以下は，K3，　K4による1編目の会話の一部であり，3組ある韓国語会話の1圓目のう
ち，唯一「同調パターン」が表れた会話である。6一一8分の最後から8　一・10分の最初のやりとり
で，図6においてK3，　K4ペアのグラフが横ばいに近い状態から少し下降気味に変わった部分に
当る。
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例9）K3、　K4ペア，1回囲，6－8分後半＆8－10分前半　引越し先の状況
発話番号 発話者 発話内容 スタイル
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　日本語と違って敬体からの逸脱が長くは続かないが，220行までは2入とも敬体が主流だった
のが，221行から敬体と非敬体で2人のスタイルにずれが生じ，229行以降から非敬体で一致する
やりとりが多くなっている。但し，∫1，J2ペアでは語りが続く状況やあいつちにおいて敬体か
ら逸脱する傾向があったが，K：3，　K4ペアでは独り言（母無職（『暑州ユせ剰ス1，。｝，蓬舜蟹01
碧4◎1難し｝（去年の夏に，だから，何だろう，あ，韓匡1語が思い出せない）など）や相手の発
話に対し自分の意見を表明する際にまるで独り雷のような語調で言う発話（例9の
215，228，231－232行など）に逸脱がN立った。このような中途終了型や常体にシフトしゃすい
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発話の種類および臼韓の差については2節で挙げた三牧（1993），宇佐美（1995）との関連も合わせ
稿をあらためて論じたい。
　では，韓国語会話においてずれが生じているところはどうだろうか。例10）はK3，　K4ペアに
よる3回目の会話の一部で，図6においてK3の折れ線がK4のそれに比べ急激に下降している
4－6分の間で行われた内容である。
例IO）K3，　K4ペア，3回目，4－6分前半　昨日の出来嘉と明日からの予定
発話番号 発話者 発話内容 スタイル
　118
w・属閏・単卿
????????
K4
詞ｧ・鱒囁弾
D．K＄、’
囲フ1判刻1奪｛｝開生煮潤1。圃£？。
?そこ，すごいいいとこあるけど，知ってます？。
ｩ鰻二戸ツ轡搬器観二　既τ興ぞ勝亭1；τ『『野…芦二rr’慌等こ
　P
Eτ責鴛　ド
120 K4 円フ1，1叫ぜ芝刈石蚤。　　　　　　あっち，1学の池あるじゃないですか。 P
121 K4
噂磁気干ユ盤司1叫を司ぼ織子，湘フ｝し｝7樋綴織ス1ス摺朝銀誰q｝鼠日ド斗ム叫
ｫ干。　池があって，その前に工学の食堂があって，そこから蹴るとベンチあるじ
痰ﾈいですか，テラスのとこ。
P
∴123：こ∫轍一師』、備禰
@123
1∵κ3・、一、　繭　ドー　　一
j4
喫し∴＿∴一．．ふ泌晶ポ漏銅盤ご＝．…．．．＿∴．∴漏晶∴畜ぜ刃71二二二二7｝馨叫豆。　　　　　　あそこ飲むのにもつてこいなんですよ。 ．ヅ祝1・㌦い
･噺、煽ぴ儒㌧一，@P
、噸齢繭z綿へ榊噛曜・禰
@125
ヤ適3ド“、こ」こ一．＿
@K4
蟹強ごご蕊ごご三〕」ξご認諭楚塾郭ご蕊続濡☆批ごじlll二：1ご≧滋＿．囚フ｝週別香。｝且。　　　　　　　　　あそこはいいですよ。 賦：珍い
@P
　126
P二難癖
　K4
宴{
鴇。1〈獄盟明且〉｛〈｝。　　　　　　　　けっこう　く行ってました〉｛＜i。
D緬鱗∫簾舞願際避τ1睡盲茂1｛茎r蔵ζ罵鷺轟轟7鴨「岸　P怜M◎
　128’「斑二頻璽留」“6冶．
@130
秩@　一　　繭　　隔　　扁
@131
　K4
E蝋ﾁド’一’＿で＿煽
@K4
黶@　　扁　　　一　　　一
@K4
司，ユ謝豆？。　　　　　　　　　　　あ，そうですが。 　P一ド鴨脚鱒．’鞘内闘
梭鼈黶E■〆一画・
@N
吹@　庸　　旧　　一　　一
@P
132 K4 二丁目暑oL，　　　　　　　　　　　サークルの人たちが，，
・・璃》L蒔こ這ご襯み輔鱒
@134
或廊ごド』・ゐ・一㌔塵
@K褄 ｹ楽サークルの人たちが練翌するじゃないですか。
《ジN＼：’
]糊富必・＿
@P
　∵ゾｲ磯3駐、一。一．」蹉暫
@136
：◎鶏◇、　一　　一　　一　　脚
@K4
盛ご1ごごご1ごご斎1謡蕊：＝塾混ごご1ご1・1：寵三ンごごご二雲1ごご二71フ1ノ膚　く判一ミ象｛｝〉｛＜｝　｛｝Q｝　し｝皇門門　ユ謝豆。あそこでくすごいいい〉｛＜｝音楽が流れたりするんですよ。 繕珠圏・曽・・■〆巴・幽’■鯵
@P
∬37さ
?堰G1
　　；∴邸’馳榊鰯
_略
響獣・混滋；三審ご1㍊よ鱒撫三：∴霧嘉嘉1遍㍊4子野隊∴　　　　　　　、㌣うか6：∴冠　　レ　　　　＿． 　r　　、ド　㌧a燕讐凝賞・．
　139
ｱ7償讐警鱒内
?《o、．
K4脚　ド鼎　　鞘　　轍
L医
暑。　　　　　　　　　　　　　　うん。
｢響繭瀬無期聡揖戸ll二粥1覇湿湊ら輩灘睦秘；ζ芦：マニ　N謔Pマ’でぐ覧
141 1く4 司，避叫且？。　　　　　　　　　　　あ，本当ですか。 P
＞142ご；暫　　精　　糊　　一　　醒　、
@143
噴3、ン
Q　、欄　　鷺　　輔j4
虚喝を汎：熟覗酒面駕　　　皮響め，あめう，：説明会？．斜、・轍伽静繍諭禰漏輸・葡輌●ガ一一禰帽＿＿・一＿＿＿・圏剛樽嗣噺鱒ド廓繍儒曜■＿一■＿＿＿＿凶＿脚一㌦活鞘輔・脚轍・一国＿鳳繍＿早合一會峠7｝セ醐且？。　　　　　　何の実習ですか？。 ぞ函じ∴＿　顎脚　縢　輪　欄
@P
19．　0
勲4、、∴
?幡’` 心内轍
@145
宏’・　　ミド
ﾋ．輯憶』＿
j4
　 　釜；：餐亟》四継嗣翻舟蝉や1鱒論証雌醐訟：銀痒蝿海罫一
ﾁ望遠饗撫ξ墾：ご轡肇：難蜜2惣讐警竺竺　　　。L廻碧曝暑爵セ刃朔且，。洞遇フ飾穴辱音爵そお叫£？　　　あ，先生をやるんですか，それとも行って何か監督をするんですか？。
”贈　　ぺ掘
??????????????
ジ曝飢 　＼　　　　ドz鋏肇；濃勢痴　　・繧・　　、魂療騨レ牽七賢，、、、∵孫鳶∵＼・． ・心1聯＼
　147購鱒晦7・騰気
辜?⑱2
　K4
Q・『’一こ「
酎?R認
。ト。　　　　　　　　　　　　　　あ一。
謫蜩?華羅灘羅瀬濡二7こ777∵墜．’淵．、卿・鱒脇ﾚぐ
???????
　149一　　一　　殉　　胴　　一 K4一　　需　　一　　一 。ト。　　　　　　　　　　　　　　あ一。一　　　一　　　讐　　　一　　　一　　　需　　　葡　　　一　　　膳　　　一　　　圏　　　■　　　一　　　罷　　　扁　　　需　　　需　　　需　　　一　　　樽　　　一　　　騨　　　一　　　一　　　一　　　謄　　　一　　　薗　　　鴨　　　一　　　需　　　一　　　需　　　需　　　輔　　　一　　　一　　　幽　　　昌　　　幽　　　幽　　　一　　　一　　　一　　　一　　　一　　　需　　　需　　　一　　　扁　　　圏　　　一
噂　　一　　圏　　幽　　一
　例10）はK4が「二日の出来事」という3圓欝のテーマと関連し，ザ昨日は飲み会だった」と
いう話をした後，「最近は天気がよく外で飲んでもいい」という話に続く会話である。118行から
139行までは「外で飲むにいい場所」について主にK4が語る立場となっているが，　K4が敬体を
二心に使っているのに対し，K3は133行辺りから「そう，そう」など，常体であいつちを打つよ
うになり2人でずれが生じている。140行以降で，語る立場がK：3に変わってからもこのような
K3の非敬体使用とK4の敬体維持は続き，その結果がグラフ上にも反映されたと思われる。
　以上，日本語会話と韓国語会話の「同調」している例とそうでない例を観察した。日本語話者
は相手の文末スタイル変化に敏感に反応し，内容約に関連する発話を巧みに利用し非敬体へのシ
フトを試みていると考えられる。反面，韓国語では，今圓のデータには現れなかったものの，フ
ォローアップインタビューで述べられたように（4．2参照）明示的な言語行動を通じてスタイル
シフトを行うこともあるため，相手のスタイルの変化，また，それに合わせた自分のスタイルの
変化をあまり考慮しない可能性もある。この点に関しては今後，韓国語のスピーチスタイルシフ
トの仕組みに対する考察を加え，追究していきたい。
7．おわりに
　以上，「会話間」と「会話内」という二重の時間軸に沿ってスタイル使用率の変化を考察した。
その結果，日本語会話では，①「会話間」において圓を重ねるとともに基本スタイルを敬体から
常体に変える，②「会話内」において相手のスタイル変化に「二二」するといった2つの傾向が
見出された。これらの結果から考えられることとして，②から，「岡調」が口本語におけるスピ
ーチスタイルシフトの1つの方法である可能性を指摘した。また，①と②から，日本語話者同士
は，相手に合わせる「同調」という方法でその場その場でスピーチスタイルシフトを行いながら
徐々に基本スタイルを敬体から常体へ変えていくのではないかと考えられる。さらに，実際の会
話のやりとりを観察することで，日本語における「隅調」は，ある話者が二手に一方的に合わせ
て行うのではなく，互いに影響し合う結果であり，そこには，内容的に密接な関連を持つ発話間
でのスタイルの一致という規則が働いていることを述べた。一方，韓国語会話では，3回を通し
て基本スタイル（敬体）に変化がなく，講話内」において若干「難業パターン」が見られたも
のの，日本語会話ほど顕著ではなかった。しかし，韓国語における「同調パターン」は，相手の
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スタイル変化に合わせることによるものというより，あまりスタイル変化を行っていないため結
果的に岡じようになったと思われ，購本語のそれとは異なると判断される。
　但し，3．1節でも述べたように，今頃得られた結果は20代半ばの女性同士による数的にも限ら
れたデータに基づいたものである。今後は，データのバリエーションや数を増やし結果の信頼性
を追求していくとともに，B本語学習者の文末スタイルの変化に注Eし日本語母語話者のそれと
比べることでβ本語教育への応用を考えてみたい。また，今國明らかにすることができなかった
韓国語に作用するスピーチスタイルシフトの仕組みについても研究していきたい。
1
???
〔」?
　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
本稿においてスピーチスタイルシフトという用語を用いる理由は，「デス・マス体」を＋，「ダ
体」を一あるいは0などと，敬語あるいは待遇の面からレベルづけしてしまうと，「デス・マ
ス体」は丁寧で「ダ体」は丁寧でない印象を与えやすいと考えたことにある。一般的に「デ
ス・マス体」の方が「ダ体」より丁寧であるのは事実だが，場合によっては距離を取るための
「デス・マス体」より親しみを表す「ダ体」の方が了寧に受け止められることもある。管見の
限り，スピーチスタイルシフトという用語を初めて使ったのは，伊集院（2001）である。
生田・井出（1983）本文では，「敬語のレベル」となっている。
大浜他（1998）ではスピーチレベルシフトという用語を用いている。
厳密に書うと，fig9叫hapnita体」は格式性を持つという点から「胡且hayyo体」と区別され
るが，両方とも相手に敬意を表す文体であることや，今回のデータで躍円燐hapaita体」が
ほとんど出現しなかったことから，2つを1つの項膨にまとめた。
韓国語話者のうち，常体と敬体の使用率が逆転しているのはK6のみである。
点本語訳は筆者によるものである。なるべく直訳を試みた。
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《資料》
A会話録音実施環 （実施年度　　2004年）
B本語会話！ 日本語会話2 基本語会話3 韓国語会話1 韓国語会話2 韓国語会話3
1回鰹 6月15騰 6月2旧 6月16日 6月17臼 6月30臼 6月18日
2回目 6月18日 6月23B 6月18日 6月21日 7月1臼 6月25日
3回目 6月22日 6月28日 6月23日 6月23礒 7月3霞 7月1日
B記号凡例
o
r　f
?
）〉
?????? （?
〈　〉　1〈1，
rJ
＃＃＃
1発話文の終わりにつける。
発話文の途中に相手が割り込んだ場合，前の発話文が終わっていないことを表す。
疑問文につける。疑問の終助調がついた質問形式でなくても，語尾を上げるなど，疑
問の機能を持つ発話には，発話宋に「？。」をつける。
確認などのために語尾をあげる，いわゆる「半疑問文」につける。
文申，文宋に関係なく，音声的に書いよどんだように聞こえるものにつける。
相手の発話中に打たれたあいつちはその発話の最も近い部分に（）にくくって入れる。
笑いながら発話したものや笑い等は，〈　〉の中に説明を記す。もし，相手の発話の
途中に，相手の発話と重なって笑いが入った場合は，（〈笑い〉）とする。
　〈　〉　1＞1
岡時に発話されたものは，重なった部分双方を〈　〉でくくり，重ねられた発話には，
〈　〉の後に，1〈｝をつける。また重ねた方の発話には〈　〉の後に｛〉｝をつける。
固有名詞等，話者のプライバシー保護のために明記できない単語を表すときに用いる。
聞き取り不能であった部分につける。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　of　the　polite　form　aleng　the　time　axis
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
speech　style　shift，　seRteRce－final　style，　variation　between　conversations，
　　　　　　　　　　variation　within　a　conversation．　accordance
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abs廿act
　　　There　have　been　many　studies　that　focused　on　the　reason　why　speech　style　shift　occttrs　in
Japanese，　while　few　past　researches　explain　what　kind　of　mechanism　it　involves．　Therefore，　this
paper　focuses　on　how　the　speech　style　shift　occurs　IR　Japanese，　through　comparison　with　Korean．
1　recorded　conversations　between　pairs　of　Japanese　and　Korean　graduate　students　who　did　not
know　each　other　at　first　and　further　conversations　at　intervals　of　days．　1　observed　the　variation　in
the　usage　rate　of　sentence－final　style　on　She　basis　of　the　two　aspects，　namely，　i）　whick　are　the
variations　betweeR　conversations，　across　several　conversations　of　same　participants，　and　ii　）　the
variations　within　each　conversation．　’Ilhe　results　showed　that，　on　one　hand，　the　basic　style　of　speech
varied　from　the　polke　form　to　the　non－polite　form　between　conversations　in　Japanese　and　on　the
other　hand，　there　exists　some　kind　of　accordance　which　is　invariable　within　a　conversation．　Based
on　these　results，　this　paper　argnes　that　there　is　a　possibility　that　Japanese　speakers　take　a
particular　measure　which　is　accordance，　a　measttre　by　which　speakers　shift　their　basic　speech　style
to　rnatch　their　discourse　with　the　iRterlocutor’s　variation　in　speech　style．　Unlike　in　Japanese
conversations，　patrerns　of　this　accordance　are　only　partially　found　in　Korean　conversations．
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